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Ref Prog. 0102122-33.2017.5.01.:0070

CERTIDAO

Nesta data, fago os autos conclusos a Vossa Exceléncia .

Rio, 00 de agosto de 2018.. .~

Carlos:Magn arcellos:

Técnico Judicarid

Autue-se como Correigdo Parcial, relacionando-se a0 processe em

referéncia, deven'.dﬁ constar: o T
- como requerente: GUSTAVO HENRIQUE FURTADO SCARPA; ~
2- come advogado do requerente: Bruno. de’ Medeiros T_C.??:fa_rll.iié.‘_is, OABIRJ
92.718. . o S T T

3- como requerido: juizo-da 702 Vara do. Trabalho-do Rio de Janeiro.

Quanto ao requeriments de concessdo de: edida liminar, pretende o
requerente, aufor na agao originaria, que seja sustada a deciséo que -dfete'fm'iﬁo.u_ a
deposito no valor de RS 200.000.000,00 (duzeritos milhes) em. favor.do réu.

Considerando qué a concessao de liminar tem amparo no artige 300 do
NCPC que dispoe acerca da existéncia de elementos (ue évidenciem: a probabilidade do.

direito & o perigo de dano ou fisco ao résultado. ifil do processo, ;-




] {DEFIRO a hmlnar pafa determmar a0 szo requendo que se abstenha

‘por ora,. de pratzcar qualsquer atos executorzos para cumpnmento do arresto impetrado

: nos autos da RTC)rd 0102122 33 201? 5 01 GO?O

“Hi- Encammhe se maloie cilgltal ao. requerldo para menc;a (ﬁo ztem 1 do
;presente despacho bem como para que preste znfermag:oes ne. prazo de cinco dias,
.remetendo-se copza da petu;ao ;mcna[ e da petigao com pedtz;ia de liminar.

iHe Oportunamente voltem conc[usos

Vice-Corregedora do Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regisio.
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GUSTAVO HENRIQUE FHR- .-ADO SCARPA {“Recia:ﬁante”) »pos
autos da- Reclama(;ao Carremtonali{'}c:rrezgao Parc;al a :zada e face de: ata prahcado%aelo
MM" Juazo da. ?’9“ Vara do Traba!he do Rxo de Jénelro nos autes da Reclamargao
'Trabalhlsta autuada sab 0. n° $102122:-33. 2017501 0070 movida pelo ora reclamante
cantra FLUM?NENSE FOOTBALL CLus {"Cinbe”} vem, pela présente, comi base ne
conjunto fétzco ‘& NS, documentos da pet[gao da Caorreicso Parcial apresentada no dia de

‘hoje, requerer seja deferida: S
| '_Limi&A_R-'

para que se;a |med|atamente sustada a ardem de deposzto do valor de R$ 200 000. 000 00,
bem como. 1gualmente sustadas medtdas constntwas der b!oquem ‘¢ pénhora de bens, caso
tal valor nido seja depositado nos autos da reclamagdo trabalhista, -

.A_Pés_ aintimagéo do.Juizo.da 70% Vara do Trabalho do Ria de Jangiro
para prestar esclarecimentos, requer, ‘em sede de decisao final da presente. Correicional;
que:seja tornada dafinitiva a liminar ora requerida, &-fim de §é anular tal ordem de depésite,
bemn come eventusis conssquentes med|das constntevas caso. tal deposﬁo nao s@fa

realizado pels reclamante.

4& Hgosto de 2018,

Rio de Janeiro; 9

E ME fosrammins '
OAEJRJ 92718 '




- B] - Rua'da Ajuda, n* 35, 3% andar, Centro; Rio de jancira; Rf, CEP: 20:040- 915~ Tel (213 2212-2400
S8.-Av. Jamaris, 1" 109, gmp(: 611, Moema, $io Paulo, SP, CEP: 04.078- 008 - Tel {1 1} 5053:3540
"Macaé - Rua Dr. Bueno. n° 148, saia 393 ‘Imbatit, Maraé, R), CEP: 27 913- 190 Tel {23} 27632- 3306
. Campos c!us Goytacazes - Rins Juaguim. Tﬁwom 4" 39 grupo 208, Centro, Cam;ms CEP:28.010-060 - Tel £22y2734.517

' 'EXE&O SR BR E}ESEMB&RGADOR PRES!DENTE DO £ TRIBUNAL REIGONAL
'TRABALHO DA 1* REGIAO — RS B

IO:S:I HI0TY 8108708780 2N ga*ermp

i

GUSTAVO HENRIQUE FURTABQ SCARPA (“Reciamanteﬁg,_
bras;iezm solteu’o atleta profi issional de futebol nascsda em’ 05!8?!1 994 ponador da cedufa
 de zdentldade RG n37. 385 153-4 SSP/SP, e.dacarteira de Trabaiho n®.051329, sene 00377-
. '8P, inscrito no: GF‘F,‘MF sob 01 414,099.508-40, filho de. José Lu:z da 8Bilva Scarpa e Marta
' -Maria; Furtado Scarpa ressdente e dnmictl{ado na‘Rua’ Corone! Aviador Anién;o Arthur. Braga,
ne 250 b!oco 03, apto 203 CEP 22‘2‘93 108, R;o de. Janezro RJ por seus: aduogados abaixo

assinados, vem, ‘pela; presente, com’ fulcro.no. artzgo 28, inciso iV, do Reg:mente interno do E.
TRT da 1* Regido. apresentar B

| r_R_Ecmmﬁo--G_Q_RRE"C'M-;

- ;Ccntra ato prat;cado peio MM" Juzzo da 70" Vara do Traba%ho do Rio de Janeiro nos autcs
- da Reciamacao Trabalhlsta autuada sob cx n 0102?22-33 2017 5.01.0070 rnow(ia pelo ora
- reclamante: contra FLUMINENSE FGOTBAL{. _ _CLUB ¥ “Ciuba” . entidade de’ pratica
: .-despcmva nos. tsrmos. da Leig. 61 5/98. ("LEI Pelg” ' mscnta no: CNPJ{MF n%33.647. 553!0003-

' 80, com sede na Rua Alvaro Chaves n° 47, Laran;e:ras R;o de. ,}anezm ‘R CEP22.231-220.

_y _i'ni_ciaim_eﬁnte;_ o:-re_c_lamante ir_if_c_rrha! es_'-_dados:do.- seu patrono abaixo;

BRUNG DE MEDEIROS TOCANTINS
| OABIRY 92.718"
_ Rua da Ajuda, n®35;.3% andar
.. centro, Rio de Janeiro, R, CEP: 20; 940-000-':

' -A’é?x.da’, :i'ﬂf:orm_'a 08 _dad_o_s_ do 1. Patrone do Clube;



'Rﬁi"nﬂElER” IUTTIE
"QOAB/RJ 685, 837 _ o
" Rua da Assembiela, n° 77: 128, 20° & 2?" andares
: C_entro, Rio de J_an_e:_ro_,.RJ _CEP_- -2_{}.{_}11-91}-‘2 :

Requer pois; que !odas as’ mtlmagoes pmcessuals sejam vezcuiadas as.

: partes bem GOmMo aos patronas acima.

0 requeren:e mforma amda que apesar da copza zntegra! da rec}amat;éo
trabalhisia estar acessivel pelo. Sistema PJE, estsd anexando 45 pecas da reclamagac
- Wabalhista, de forma a poss:btlztar g correto conheczmenta dos fatos aqus trazldos e ebgeio da
presentereclamacdo. L T

o ~-Além - disso, pessoalmen!e declara, sob sua responsabﬂ;dade
- .prof issional, que todas as pegas juniacias coma presente pag;a 880" autenizcas Ha forma da-
lei {art.-830 CLT). - : S L e : :

DA CORREICAQ PARCIAL .

. _ - Trata-se, na or:gem de Reciamagéo Trabalhlsta ajuszada peio ora
_-_-reclamante GO O objetwa de em sede de antecipac¢is: de tute?a que pretendla fosse

- confirmada em sentenca: definitiva de merito, obter a: desvmcuiagao-do -seu-vmcuio despomvo .

- -com o Clube, por-culpa exclusiva do Clube em razéo da sua'mora contumaz fora.os: demais .
- pleitos formulados na: peticdo inicial; - BN PR el

. - Tat requenmenia antempatério fe; re}e:tado ra_'zé_'o '-pe[a 'q_uai' foi
im petrado mandado de seguranga ' '

independentemente da ;ram;tagac do refer:de mandado de: seguranga '
o que & fato :rreievanie a0 objeto. da presente: Correscmnai a quesido & que, apés o
ancerram_er;t_o da:instruggo :pmcessual. foi.proferida ..sente_n_g_a .de- merite por parte: _cl_o. Juizo de
primeiro. gray, sentenca essa que foi publ_icada e DO no dia 13/08/2018. | '



*'Houve 0 transcurso in albis do praze para oposigio de-embargos de

| declaragio.

" Portanto, até aqui temos uma. sertenga de improcedéncia - mérito,
'GEF%NIT%V& e TERMINAT!VA proferlda pelo MM, Juizo da 70% Vara do. Trabatho da R,
':senteng:a essa, pois, ‘que se trata de um: ato: juridico perfe:to e acabado quantc atutela
_ ju_rtsdqc:onai-que-fora prestada.peio.refendo. M. .Jurzo da 70% Vara’ d_o.’fraba_lhc.do RuJ.

Logo, a cnada tute!a foi- exaunda em sua; piemtude pelo Juizo de
-pnme;ro grau Gom a pmlag&o da sua senten;a de- merﬂe pubi;cada no:DO do-dia 13/068/2018.

o At c_c'mii'r_auoiér ?rbls.é_"ab-:da sentenga, o ora reclamante, ern 15/08/ 2018,
L interpés recurso’ Ordinérib.-" _p'aéia'-{jue}tai:-a@'élo:ffosse' éprﬂec"ia’do_'peﬁanze{- o E. TRT-da 12 Regigo.

Tendc em vzsta oS megévms pre;mzos causados ao reclamanie por
contada. sentenc;a em questéo a qual nega wgéncsa ao ari 31 da L.ei 9:615/88.("Lei Palé") e
-aoart, 5“ Xiti, da: Cons%ntulgéo i—'ederai o rectamante lmpetrou am 22!06!20'!8 ‘habeas corpus
: perante o C TST ' '

‘Nc dta 25!08:‘29’28 O Exmo Dr. Relator Mm A!exandre de Souza Agra
- Belmonte l;minamente mncedeu a ordem:de habeas- coprus para que o rec!amante 1i casse .
' -"tstaimente L!VRE para ass:nar contrato de trabaiho com a agrem;agao que methor the

Caprouvesse; :sio 8, sema necessufade de- qualquer contraprestagao pecuméria, sem. a
- necessidade de: qualquer caugao P '

E e aquz - ;ustamente por ccnta dessa decssﬁo iiberatof:a'

'profenda pelo ol TST_ .:'que se iniclam os fatos que vém @ }ust:f‘ cara apreseniagéo da

_-presente Ccrrelczcnal S

E'Qué ciente da decisao judicial do.C. TST de liberagso do reclamante.
) para vremente’ exercera: sua prot” sséo nouzra enhdade despomva o Clube: {Flummense) de

forma. ieg;limamente equwocada e data venia: processua}mente ‘oporiunista, apresentcm

. requerimento: de" futela de urgencaa cautelar em carater ‘incidental - perante Juizo

: .absalutamente mcompetente para deie conhecar & Julgar quai seja o Juizo ‘de piso, de 1%

a :mstanc;a {o da 708 Vara do:Trabatha da: RJ) a fzm de’ que o Juizo: compeitsse reciamante &



" Palmeiras - a depositar:o valor gque -'o'-'Gl'u_be-'e;n'ten_def(_de; mangira equivocada) como. sendo o
da clausula - indenizatéria desportiva, ng absurdo. ‘e estratosférico .montante. - de- R$
372. 961 489615 (trezerstos e setenta e dois mrlhﬁes, novecentos € sessenta e um’ m;i _

e quatracenios e noversta e seis reals g quinze. centavos}

S - Eisso, ¢laro, 0. lebe--'gé-:eatava-_Cier_ize;-_do: -entendimento do Juizo de
" primeiro:grau sobre ¢ caso, apds a sentenga ter sido.proferida:... Ocorre que com 2:publicagdo’
da sentenc}a (13/06/2018) & o transcirso in albis para oposigéo de embargos de declaracao,
. encerrou-se a.competéncia funcional do MM: Juizo da 70* Vara do Trabalhe do RJ; tendo: esza

‘passado para o E. Tribunal: Regmnai d¢ Trabalho. da 1% Regtaa e

o . : -.Cuﬁ'osamenze_,.-_'e-'d_e.'.fqrhia'-.ai.le'rnaiivé.1_6em_ons§radde aqui 0 seu injusto

- direito'e a temeridade processual ‘do-requerimento; .{a--iGit;b'e}.em'er_u_:to't_x -0 pedido de-tutela de
-urgénicla para requerer que o Juizo a0 menos determine’ o deposito de 25% de tal montante

~acima. Ora, como: pode iniciaimente requerer arte.Sto--'c_ib.z valor'de R$ 372.961 496,15 e, dias-
- depois, "resolver” aceitar um arresto no-valor de R$93.240.372,00. S

E evidenie gque a- umca e szncera rntengéo do: Clube era -~ e amda é -
--conseguir, com.a tutela, obrigar o Palmeiras: a pagar va[ores a0 Fluminense. '

EIS & brevissima narrativa -dos fatos: ocomdcs na rec!arnagéo-
-trahaihtsta com a reievante noticia-da decisdo profer[da pelo C..TST em- sede de: habeas’
corpus, a-qual, repila-se, liderou o-atleta para. exercer: jivremente sua profissdo; ou seja, sem

‘a necess;dade de prestar caucao ou efetuar quaiqaer pag mento o Fluminense.

. . . De piano se nuta que o Juizo'da 707 Vara do Trabalha do RJ age, data
o -ovenia, de forma processuaimente irregular ao; MESMO: AP(;')S 0 TOTAL EXAUR&MENTO DE
- SUA PRES'?ACAQ JURISDICIONAL COM A PROLACAO DA SENTENCA DE ME MERITO: E
Q TRANSCURSO IN ALB}S PARA 0P8ICAG DE EMBARGQS DE E?EC{.ARAQAO ‘ordenar

..'.deposﬁo de vafor por: parie do ora reclamante e .do Paimesras

: : Ora 880 szo Ja-emitivjuizo amplo de valor pormeio da’ saniem;a, se
.contra tal sentenga -as partes sequer. apuseram embargos declaratoﬂos & '58°08 aulos
-de processo ja estavam no gabinete do Relator para. re_d_a_gé_o de voto, o Juizo cometeu grave

- arbitrariedade a0, nesse Mmomento: processual, determinar o fetorno. dos autas a Vara de.



. arigem para- ordenar-.depésit{:'dé- .vazo_r'. .

A compe:encaa func;onai de Juizo da 'l'{}a Vara do Trabalho do- RJ ia
hav;a se encerrado Els o que estabelece o amgo 494 'do Cadigo de. Processo CM%

' _“‘Aff 494. Publicada a sentenga 0 julz. 6 poderé alterd-fa:
e para comg;r-fhe de ofIc:o ou a rsqaenmente da pan‘e tnexarfdoes marena:s ot
. errosde: caleulo; o '
- por meio. de embargos da: declarag:éo

'& ;}ui'isp_ruc_té_nc_i_az p__éitia.‘jé'se_dimehioﬁ_éri_iébd_im_éntpf no mesmo sentido:

_ “MANDADO DE SEGURANGA !NTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
. .'_.ENTENDJA SER DA INSTANCIA PRIMEIRA A COMPETENCIA PARA
. PROCESSAR E JULGAR: AQAO CAUTELAR COM A QUAL PRETENDIA O
. AUTOR VER DEFERIDO EFEITO SUSPENSI VO AQ RECURSO.ORDINARIO
- INTERPOSTO CONTRA SENTENCA DEFINITIVA DO FEITO, DECISAQ COM
. CARA TER: ANTECIPA TORIO, COMPETENCIA DA INS TANCIA REVISORA.
- DIREITO L LIQUIDO - E - CERTG WOLADO EM - RAZAO DA
: JRRECORRIBILIDAQE -_EM' . SEFARADO ‘DAS  DECISCES
- :NTERLOCUT@R;AS EM SEDE DE PROCESSO DO TRABALHO. ART . 800,
'.PARAGRAFO UNICO, DOCPC. SEGURANGA CONCEDIDA. ART . 1° DA LE!
- 1.533/51. Deve ser conced:da a seguranga e.declarara. comperénc;a funcional

- da: mstanc;a rewsora para precessar & ;u!gar agao cautelar que objenva obter

- efeito: suspensn/a ao Recurso Ordfnérfo porquanto tg_gretensao tem cardfer

-antec:gatorz‘o e, em casas de senren{:a deﬁmtwa, Q. orgao de primeiro grauy

' -__-'._:_de iunsd:gao encerrou Sua at:wdade Iarisdicianal com: a. pubhca__t,;o do

_.'_-dec.'sono, nao Ihe comgetfndo ma:s mterwr no fe:to e face de ter se

.esgotado o, _ seu : cﬁcfo -__unsd:mana!_’* (TRT 23a Regiao Mandado de
' Seguranga n®. 22200500023007 Qes Rel Paulo Brescov;cu . 30!01!2006}

o _ Reg;ta-s os autos }a estavam no: gabmete do: ﬂeiator do recurso
_ ordinérm Prova dtssc go e-mail encam:nhado pela 700 Vara do Trabaiho do'Rd ag Gabinete
- de Exmo Dr Desembargador Reiator Leonardo Blas Borges ' ' '



THRIBUNAL REG!C}NAL DO TRABALHO DA 1‘* REG!AO '
707 VARA BG TRABALMHO DO RIO DE JANEIRO : '
- Piocesson® 9102122 33~201?«501-00?9 {segredo de justtga)

_E smo. Sr. Qesembargadmr Leenardo Dias’ Berges (10“ Turma)

Por ordemn da juzza titutar, Dra: Daiva Macedo setzcsto & devoiugéo do

L PIOCesso em: epigrafe (Gustavo Scarpa x Fluminense) para.a 70% VTR, emr
vista da existéncia de. requenmento de TUTELA DE URGENC?A (08/07/18 ~

1E854db65), dirigida ao juizo de- primetro grau, ‘ainda nao aprecnada :

Grato peia atengée

- Gustave B, de M. Perm L o
‘Diretor de” Secretana '

‘Note-se que o Juizo da Vara nem mesmo notificou o reclamante para
ciéncia da tutela de urgéncia ¢ nem-da ordem- e retorno dos aulos. 0 que somenite se teve’
 ciéncia-com a decisdo -a%egaépaguo db’-\':;a!jcs_r?-_de'fRs':éoc:o'cieiaaa;'cio;- S |

ol LA subverséo a boa orciem pracessuai é clara e ﬂagranie -3 deve ser '
'-':medtatamente corrigtda o que desde jé respeitosamante se reqaer _

o Masnaoése.

© Tal nrdem de: depossto foi emltrda contra o reciamante e, a;nda pasme

o :contra o Paimerras entidade desportwa que sequer é par{e do pracesso ‘enem mesma figura

o . - QO:Palmgiras ssmp[esmente ‘nao & mnguem ‘oS autos: a leg;tsmamente_ '
-: _'.fagurar cOmo destmaténa e vitima'— de- uma ordem de- depos;lo de: vazor

- Esse, pois, ¢ mais-um fundamento éd‘éksﬁbihitﬁéhiﬁ:da Correicional,

" Outro .-'a':gumenga-i_rit'ran_s’péﬁiv'e1:.é-':of'_f}étaae.:que a drdem de depésito do
- valor igualmente n&o faz parte da tide, na medida em que’o Clube (Fluminense) nao deduz tal
requerimento em sua contestaglo, ndo ajuiza reconvencio, e nemo :'éb_réé_éhtaﬁ ‘em momento
asigum do: proceséo, somente vindo.a fazé-10. por meio transverso da 'ié.;_fei_a' de urgéncia, repita-
se, de forma prcces_s_u_alm_ente_-apon_gnis_ta'd_ia'n'te_'- da decis@o do' HC 'peranie- o C. TST,



' '-contando com @ pasmbmdade do Juizo da 705‘ Vara do RJ znadvemdamente se insurgir; de
' 'forma md:reta contra a deczséo proferlda peio C. TST ' ' '

Faz—se portanto absurdo 83 defenmento de medida executiva: constritiva
contra o reclamante especiaimente porque inexis:e reconvengéc movimentada- pe%o clube

Flummense

_ _ Naturaimente caber;a acs ciube a;u;zar agdo.em que pretendesse ht;gar
acerca do supasto (na realrdade mexzs{ente} znadlmpiemento da clausula indenizatéria
prevista’ -no..amgo 2871, Ma"da - Lei N® 961511998 {Lez Peié} A agdo em curso,
: dlferehterhente', foi ’instaurada pelo reciamante, o qua caractesiza - verdadeiro
-contrassenso ;undlco que reste sujetto a apimagéo de med;da constm;va que assegure
‘a0 Fluminense dire;to peio qual num:a pastulcu emjuizo

' Assir, “a’ decisao & 'co:mpiét_érdente ‘estranha: & matéria de direito cuja
. cognigdo ‘se ofertou a0 judiciario; ‘cuja “esfera de’ atuagho objetivarmente  delimitada 2
interposicao da reczama'géb- brigihé’rié’ enssjaria; a6 maximo, na hipétese ‘de considerar-se’
- improcedente, negar»se reconhsc:tmento arescisdo. mdlreta wndtcada pelo reclamante, nunca

T osua condenagéc a pagar qualquer va!or ac reciamado :

- para que fig que clare tanio o rectamante c;uanto em especial, o

- 'subscrzior da presente pega possuem ‘todo ‘o respeito: para ‘com: a Juiza da 70° Vara do
Trabaihio, mas: ?amentaveimeme a erdem de depés;to ob;etc da presente Correscronai &
'-_abso!utamente desproposstada ‘data’ vama ' A

E urna 6bwa v:o!ag:éo 3 boa ordem processuai causando {um utto:ao rito.
autos do HC no: TST devena mterpor © recurso cabive[ & que aliés ° fez ‘teCUrSO esse que
‘aguarda 3uigamenta peranite o C TST, mas ac qual i3, fOt negacio eferto suspens:vo por
-astarem ausentes o fumus bon; rur:s e o pencufum inmora,

_ Mas ao’ znves de aguardar © ;u{gamento do Sy’ recurso, ) Clube,. ja.
: 'clente de entendlmento do Juizo: da 70%: Vara do R.J apresentcu requenmento de’ tutela de

"'-urgéncia repita—se da forma oportun;sta

Résu_!t'add'de tudo isso é o grave tumulto & formalidade do- bom



' andamento da lide;, aliteral inobservancia do. rito-'pro'cessuai-'e-a'indeﬁ'i'da'permié»'sao do Juizo
a subversao: da. seguranga jurzd;ca que. necessarzamente deve nortedr a-relagho entre as
paries, tudo issc causado. pelo MM® Juizo da 70% Vara do- Trabaiho do- Rio. de Janeiro, gue
"~ proferiu: decuséo mesmo apos exaurimento da sua competénc;a funclona! para ‘tanto.

‘E'nao paraporal .,
S L De écordo.-i_c_dm} ] aﬂi’g:or'af}o .-._e:s‘_e_u_sﬁ-_:parégréfo's d_o: C_P.G'._ a-_ti.ltala;-de-
- urgéncia & oinstrumento processual préprio-a ser utilizado pela parte quando “quando houver
e!enie.nt_os que evidenciem a probabllidade. do:direito e ¢ perigo.de dano. ou o risco ac '
© resultado-ufil do processo®,. ' ST e
E_sse & o teordo .c'apu:j;d_a‘.-zefer_ic_i_o-:a_ri{ig'c_;' 3@05-_;39 CPC. ...
- QOra, onde esté nos autos da; rectamac;éo trabalhssia .. prova’ felta peic

: -Clube de queha: probabz$;dada do-seu suposto (na. verdade, mexisteme} d;reito RSTigo de :
. dano-ou fisco: aoresus itado. Gl do prccessa’?‘?'?'?

Essa prova simplesmenie’ néb_'__ft_si.':_f'.ﬁ_.fiiai??io Fluminense ... .

_ O Ftummense apresenlou uma- ssmples 8, ac;ma de tudo s;ngeia'
-_petﬂ;ao -cam-um. brewssmo -arrazoado; e nEo: ;untou um umcc dccumsnto A-prova-de gue -

.- -haveria risco de, ao-final, -uma-eventual:clausula tndenizaténa-que-eie entende devida (g isso, _

repita-se, 8 se entender que tal mulla possa ser axecufada naago frabalhrs!a pots e matéria
fora da hde) nag possa ser qultada ' '

. _ : A propos:to 58 0 F!ummense entende que tal multa & dewda ale. deve .
._..execu£é~;a junto ao Palmeiras-nos: autos do- prat:essc prépno ‘autdnomo e independerite .da
reclamacao trabathista,

Regtta-se néo: ha {e nem havera} nos autos. da reclamagéo trabaihista
-sentenga condenatér:a imponde ao reclamante efou-ao Palmeiras o pagamento da clausula
- indenizatgria desportiva. Sequer ha sentenga: ._d_ecl_af-_atpna;._nes__s.e -gentido, ..E ©-motive para’ '
tanto ¢ muito simples: a cobranga da clausula indenizatéria ndo é objeto da reclamagio
trabathista. A seritenca proferida pela 70° Vara do Trabalho do RJ é cristalina nesse sentido:



' _"Contestagao da Rectamada de id 1383906 Sus;‘entou a Ré, em preliminar, &
o mcompeléncm da Just:g:a do Trabalho para ;u!gamento do pedido de direitos-de
- '_: 'tmagem No mento, a!egou que 0 autor, em verdadetro abusa de d:re;to

pretende a resc.'séc indfreta do contratc de trabafho para isentar-se do

o pagamento da mu!ta rescfséria Pugnou gafa imgrocedéncia a‘as ped:dos
- contidos na exordiaf ' : R

-PSLQ &'XPOS 70, ju!go !MPROCEDENT& o gedido em face da Reclamada;
s canforme fundamentacao st_{g__g, (] cando 0._processo extmto, com
0 48?‘ i_‘ do .CPC/5

S -Bewdos hororatios dé sucumbénc;a peio aufor no importe de R’ '!OO 000,00

L

: '-..resolucao de mérito; na forma do &

{cem mil reais); na forma do an’lgo 791-A, caput da CLT™

Fato é que ad aryumenfandum a se cons:derar que tal multa pode ser
executada nos autos da: acao trabaihtsta e, amda, _que tai mu%ia e exagwei contra pessoa que

- .ndc & parte do processo, a- auséncaa de prova da’ msoivabllzdade do Paimeiras nac_ foi

produzida. pelo: Flummense razéo pela: quai atutela. deversa ter: sut!o hmmarmente re;eﬂada e
'-néo !zminarmente defenda '

_ De outro Eado o reclamante aqm faz prova de qué. o Palmeiras tem
' '-condzgoes de solvéncia a, no: futuro =3 se ass:m houver decssao }UdlCiai transutada emjulgado,
“honrar evenzuai ordem de pagamemo de: vaiores o ' o

Para tantc Q reclamante junia os dacumentas em anexo. a prova da
L -saudavel presente si tuagéo ecanomlco financeira do Paimezras o que afasta a uﬁhdade ea
: pertmencta prccessual da: deciséo profenda pelo Ju:zc da ?‘Q‘* Vara ' '

R Pelo ccntrar:o tai declsao envoive nm valor estramsférlcc ‘e -absurdo,
' ."tncompativer com’ a realsdade de qualquer transferéncza de atleta de futeboi entre ciubes.
bras:ie_:ros'. s_emn_dq._ .ap;en_a_s e té_o_.a_o_mente, .c_orr_;_a- :nstrgmento; de.-pr_e_sséo .de_se;_ado pelo
' .C’I_u‘be;.-a-_Que'-o'-Pa_ime_iras.d pro_c_ure:_ﬁara _tfa_'lét'i'vas;de:'aéc'rdé.' o

E ;ssc g de todo im pertmente data max;ma venia; pms a dsscussao esta

T _-'posta Tne: processo

;'Mais:aznaa:
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Por mais. saudéve! que c: Palmeiras este}a fata e que BT eventual.-

i blOC{UEK} de’ contas até o vatm' de R '_: 299 090_.900'00 QUZENTOS_-_'
:_.___.'_MILHQES DE REA]S) vaa de farma tmed;ata e severa “alterar-a sua salde

financeira e gerar. prejulzos de todas as espec;es a refertda entxdade despomva que, replta— '

SE, Sequer @ parie na reclamagao trabalhista.

S - Nesse ccniexto nenhuma obngagéo ssra hcnrada, Eamentaveimente :
tnciuszve pagamento de saianos aqQs seus: cen‘tenas de empregados (gerando ccnsequencza _

- gravissimas aos seus sustentos ¢ aos de suas. respectwas fam}has) pagamen‘(ﬁ de ;mpostos
de fornecedores, de contas de luz, telefone, elc.. ' :

. _ . Logo mesmo. que se perm:ta a. absurda antec;pac;ao da execug;ao (que
o é objeto da reciamagao trabaihtsta) mesme assam da. forrna em -que- posta, tal -
© . execugdo serd procedida da forma mais gravosa passwel aoa Eegado sugesto e:hipotético -

- devedor, Palmeiras..

Nesse sentido é a lei, artigo 805 do CPC:

“Art. 808 Quando por vérios meios o-exequente puder promover a execugao,
o juiz mandaré que se-faga pelo Mado. Menos gravoso para o executado.”

Por fim, & cons;derancto o surrea[ valor da- ardem de depés;io ~-R§ -

o -.200 000 QOO 00 - e claro, Obvioe ewdente que: estamos tra&ando de uma erdem de: depos;!o :
. contra um hlgoss_t_zf_ Ciente .que, no-¢aso, €0 reclamante. ' '

: Nao rms esguegamos gue a origem d processo é uma axpressiva .
.dmda do: F!ummense para com o atieta. divida assa g e & confessada e rec:onhecida-

.- pelo proprio Fluminense:.

Ora como entéo entender razoavel justo & equﬁ;brada qus se. ;mponha :
A um trabathadar ‘pessoa- fisica - que, lembremo-nos, -ndo recebia salarios do seu ex-
empregador que’ acautele aos autos o absurdo valor de- Rs 2{}{} 000.000,00 nos autos do
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' “E, ‘ao finat do dia, a premiagdo ac devedor contumaz, ao confesso
[inadimplente, - o e _ .

E' o Judfclano contranando todcs os seus ‘principios baslares na
-essénc;a 1mputar an: hrpossufrmente responsabll[dade prejuizo & danos em favor de um
' 'empregador canfessada e reconhecxdamente devedor e madtmpiente

- -A-_s'i'ti_sa_rsé.o_:_é_-_.fe.ifazolégicéae;sriaceitave_l; o

| . Nesse contexto, 2 parte final do paragrafo 1%, do.artigo 300 do CPC &

“Art. 300. A tutela de urgéncia sers cdncédida quanda houver elementos que
: '-ewdenc;fem a probabu’rdade do dfrerro eo pengca de dano ou.o risco ao resultado
- dtif'do processo o B : : e
. § 12 Para 8 concessdo da tutefa de- urgénc:a o Juiz pode conforme o caso,
'.exrg:r cau;:éo reaf o f:de,tusséna iddnea para reSSarcir. os danocs qua a oulra
" parte. possa vira sofrer godendo a. caugéo ser dfggensada se a parte.

- economicamente hipossuficiente nio puder oférecé-la.”

E '_E_;SIS,EI{ E :_EXATA@; ENTE'.O' CASO QQS'.AUT;332 |

‘NBo se pode compehr o hlpassuﬂclente a0 pagamemo em favor do ex-
'.ernpregador confessadamente inad;mpieaie quanto ma:s quando tal pagamento € da ordem
de R$ 200.000. eoe 00. S -
issa nem cabena mesmo que o Flummense fosse urm em;:regador'
- adlmplente quanto mals senda fato mcontroverso na’ ag:aa trabaih;sia que se trata de um
. -devedor :nadimpiente coniumaz :nad:mpient& '

E o.repen_é%ié..-qa inconsisténcias a0 rita ndo para ...

o ﬁE_:is'.'o:que.-'d_is’pég?.‘o__fai‘.f}'g:q-'B_QZ-;j-incis”o.I-,"d_d.-GPC:-

“Arf 302 !ndependenremenz‘e da reparag:éo por -danc processua! a parte
responde pefo: pra}wzo que @ efenvagao da. wtela de urgéhcia causar & parte
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adversa, se! _
i-a.sentenca Ihe for desfavoravel”

‘Portanto, case a ordem de depésito do valor seja mantida; 6 gue sé
'adm&_te.'azp_ena_s. por absurdo, © feclamante pessoalmente tera prejuizos em sewsustento e no
'~ de sua familia que" dele depende; prejuizos. esses que Geraments h3o serdo jamals
suportados pele Fluminense; uma entidade desporiiva que tem uma divida :milionaria, ‘cuja
gestao & motive inclusive: de agressivas -disputas internas (confarme eticiag em. anexo ¢
recentissimo (de julho/2018) video do link: htlps:igloboplay.globo.comi/6848829/) e dque
cestamente Ao terd como reparar; em faver do reclamante, os preiuizos dos mais diverses
que ele & sua familia experimentarao, na eventualidade de tal decisdo. ser mantida: A noticia
Canexa . & o -mesmo - senfido {nttosi/lesporte.uol.com br/futeboliultinas-

noticlas/2018/07/03pmeconterm-briga-nas-laranjsiras-apos-revolta-de-torcadoresspor:.

impeachment.him).

- ‘Somenté atitulo dé éxempla; lembremo:nos de que opai do reclamante
& portador de gancer e depende do salario do filho para a boa & correla manutencas do seu

- tratamento e, pois, da sua vida. A-prova de tals fatos estd em aneéxa. -

e Logo o3 prejuizes zo reclamante gos seus familiarés nao sio. apenas.
.de ardeém pecuniana no seusustento:mensal, mas valalém: incluindg a propria vida do pai: do

rectamanie..

Logc o Ihgisa i olo) amgo 302 o CRC. & mais Hiasy fundamento go

:acoihfme'ito da presente Corraicional.
CONCLUSAQ

- Na gonformidade do é'xp'.o.st_o_,-;-'-.;r.eq‘u‘ér" gol '-r_eci.amjaﬂt'e_ geja .'j__iiig_'a'cio_
. procederite o pedido da presente reclamagic Cotrsicional. para que seja cassadaa decisio
doJuizoda 70™ Vara do Trabalho do Rig de.Ja m.e:.irq-qu'e}';'s;i_bve'rieri_c*'icifsa-:b'a'a.! ordem pibcessual
e violando o rifo-do processc conforiie acima. acolheu pedida de titela de urgéngia, decisdo
8858 que, pois, deve sercassada. L

C}ABIRJ 82,718




